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Neuere  Erfahrungen fiber Zuckerrfibensorten. 
Von F. Schneider,  Kleinwanzleben. 

Die meisten Firmen, die Zuckerriibensamen 
erzeugen, stellen nicht eine, sondern mehrere 
Sorten her, die sich in den wertbildenden Eigen- 
schaften nicht unerheblich unterscheiden. Das 
eine Extrem wird dargestellt durch die ertrag- 
reiche Riibe mit niedrigerem Zuckergehalt, die 
gew6hnlich E-Rfibe genannt wird, das andere 
Extrem durch die zuckerreiche Rtibe mit ge- 
ringerem Ackerertrag, die gew6hnlich als Z-Rtibe 
bezeichnet wird. Zwischen beiden Ziichtungen 
steht die Sorte, die hohen Ackerertrag mit gutem 
Zuckergehalt verbindet und die meistens als 
Normal-Rfibe = N-Riibe bezeichnet wird. 13ber 
die Z hinausgehend wird von manchen Firmen 
noch eine zuekerreichste Sorte erzeugt, die im 
extremen Falle unter einseitiger Entwicklung 
auf h6chste Zuckergehaltsleistung gezfichtet ist. 
Betrachtet man die Hauptzuchtrichtungen, als 
welche die zuckerreiche und die ertragreiche an- 
zusehen sind, so ist zun~chst zu prfifen, warum 
man nicht eine Marke zfichtet, die beide Eigen- 
schaften in h6chstem Mage vereinigt. Dies ist 
vielfach versueht worden, und man hat auch 
Nachkommenschaften einzelner Mutterrfiben ge- 

funden, die  h6chste Polarisation mit h6chstem 
Gewicht zusammen aufweisen. Diese wertvMle 
Kombination ist bei der Vermehrung stets 
wieder verloren gegangen, so dab damit zu 
rechnen ist, dab die Versuchsanstellung nicht 
einwandfrei war. Handelsmengen konnten je- 
denfalls nicht gewonnen werden. Vorl~iufig 
mfissen wir deshalb auf dem Standpunkt stehen, 
dab h6chster Ertrag und h6chster Zuckerreich- 
rum nicht vereinbar sind. Diese Erfahrungs- 
tatsache mag verwunderlich erscheinen, aber in 
der Tierzfichtung liegen die Verh~iltnisse ganz 
~ihnlich. Auch den Pferdezfichtern gelingt es 
nicht, ein belgisches Pferd mit der Geschwindig- 
keit eines Ostpreul3en oder ein Rennpferd mit 
der Zugkraft eines schweren Arbeitspferdes zu 
erzeugen. Hier liegen die Zusammenh~inge klarer, 
und man kann eine solche Kombination nicht er- 
warren. Aber es mug angenommen werden, dab 
bei der Zuckerrtibe ~hnlich unvereinbare Kom- 
binationen angestrebt werden. 

Werfen wir einen Blick auf die zahlenm~iBigen 
Unterschiede, die die Z- und E-Rfiben auf- 
weisen. Die umfangreichste Versuchsreihe ist 
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gerade jetzt  durch den Verein der Deutschen 
Zuckerindustrie ver6ffentlicht worden (I). Hier 
wird das Ergebnis 3- und 4j~ihriger Versuche 
an sieben wissenschaftlichen Anstalten Deutsch- 
lands mitgeteilt. Die Sorten, die die grSgten 
Unterschiede aufweisen, sind die Ziichtungen 
der Zuckerfabrik Kleinwanzleben vormals 
RABBETHGE U. GIESECKE A.G. ,  ftir deren 
Marken E und Z (Abb. I) sich im Durchschnitt 
aller Stationen und im Durchschnitt  der vier 
Versuchsjahre folgende Zahlen ergeben: 

Aus diesen Zahlen geht hervor, dal3 von einer 
Auseinanderziichtung der beiden Sorten nicht 
die Rede sein kann. GrSgere Unterschiede, die 
jedoch an die der Kleinwanzlebener Ziichtungen 
nicht heranreichen, weisen die Ziichtungen einer 
anderen Firma auf, fiir die sich folgende Zahlen 
ergeben : 

relative P0ol. relat ive relat iver  
Sorte  [ E rn te  ]0 Pol. Zueker- 

er t rag 

Kleinwanzlebener Z]ioo,o 118,1631 ioo,o i ~ 0 , ~  
Marke W I (= Z) . .  ] 99,84] 18,i57 99,97 99,8i 
Marke E . . . . . . . . .  II~ 117,583 96,81 lO3,31 

Abb. I. Typisehe Formen der Kleinwanzlebeller E und  Z Zuckerrtibe. 

relat ive P0ol. relat ive L relat iver  
Sorte  E r n t e  I0 Pol. Zueker-ertrag 

Kleinwanzlebener Z I ioo,o 118,163 ioo,o ioo,o 
Kleinwanzlebener E] II2,O9117,49 96, 3 lO8,O 

Abgerundet ergibt sich ein Unterschied yon Z 
zu E, der 12 % der Rtibenernte, o,7% der Pola- 
risation, auf IOO umgerechnet = 3,7 und 
8,o% der Zuckerernte betr~igt. Andere Ziich- 
tungen, die ebenfalls die Bezeichnung zucker- 
reich und ertragreich tragen, weisen in dieser 
Versuchsreihe geringere Unterschiede auf. 

Fiir eine andere Ziichtung, von welcher 
2 Marken geprfift wurden, ergibt sich: 

] relat ive Pol. relative relat iver Sorte  I Ern te  0,.r o Pol. Zueker- 
e r t rag  

Kleinwanzlebener Z] IOO,O I8,i631ioo,o [ I O O , O  
Marke E . . . . . . . . .  98,8. i8,oi 99,16 98,o6 
Marke S = Z . . . . .  98,oj 18,o2 99,22 I 97,37 

Der Unterschied dieser beiden Sorten betr~gt 
somit abgerundet: 7% der Ernte, o,6% der Po- 
larisation (auf Ioo --  3) und 3,5 % der Zucker- 
ernte. 

In den angefiihrten Beispielen sind Ertrag 
und Zuckerreichtum der Sorten in verschiedener 
Weise vereinigt. Bei den Kleinwanzlebener 
Marken entspricht eine Erntesteigerung von 
12,o9%, die die E gegeniiber der Z aufweist, 
einer Polarisationsverminderung yon 3,7%. 
I% Erntesteigerung entspricht somit einem 
Zuckerverlust von o,3o6 Punkten. Die zweite 
angegebene Ztichtung ist sowohl in Ernte  
wie in Polarisation der Kleinwanzlebener Z 
unterlegen. Die Vereinigung der wertbilden- 
den Eigenschaften ist also nicht in gleichem 
Mal3e gegliickt, und die Resultate der angeblich 
verschiedenen Marken stimmen weitgehend mit- 
einander fiberein. Bei der dritten Ztichtung ent- 
spricht im Vergleich der beiden Zuchtrich- 
tungen eine Erntesteigerung yon 6,86% einer 
Polarisationsverminderung von 3, i9%, so dab 
1% Erntegewinn einen Polarisationsverlust von 
o,465 Punkten herbeifiihrt, gegeniiber o,3o6 
Punkten bei der Kleinwanzlebener Ztichtung. 
Die Zahlen zeigen deutlich, in wie verschiedenem 
Grade Ertrag und Zuckergehalt vereinigt sind, 
und dab beide Eigenschaften in einem gewissen 
Mal3e vereinigt werden k6nnen, wenn auch, wie 
schon oben erw/ihnt, die Extreme beider Eigen- 
schaften vorl~iufig nicht vereinbar erscheinen. 

Von den anderen Z/ichtern war nur je eine 
Marke in der Prfifung, so dab sich die Wieder- 
gabe der Zahlen hier erfibrigt. Innerhalb dieser 
Extreme bewegen sich die Unterschiede der 
Handelssorten. Zieht man die ZZ = Zucker- 
reichste noch mit heran, so ergeben sich aller- 
dings gr613ere Unterschiede. Im Anschlu8 an 
die gleiehe Versuchsreihe wurde z. B. die Marke 
ZZ der Zuckerfabrik Kleinwanzleben im Jahre 
1928 an 6 Prtifungsstellen mitgeprfift und ergab 
im Durchschnitt folgende Zahlen: 
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relative relative ~dat iver  
Sorte Ernte  Pol. Zucker- 

er t rag 

Kleinwanzlebener Z IOO lOO IOO 
Kleinwanzlebener ZZ 89,II io2,8 91,61 

Damit war die ZZ die zuckerreichste aller fiber- 
haupt  gepriiffen Sorten. 

Es besteht zwischen der zuckerreichsten und 
tier ertragreichsten Sorte immerhin ein Unter- 
schied yon 

23% in der Ernte, entsprechend 69 dz je ha, 
6,5 % in der Polarisation, entsprechend 1,2 %, 
16,4% im Zuckerertrag, entsprechend 8,9 dz 

Zueker je ha. 
Ffir die folgenden Ausf/ihrungen soll diese 

Marke ZZ, die in Deutschland kaum zur Ver- 
wendung gelangt, nicht berficksichtigt werden. 

Fiir die wirtschaftliche Rentabilit~t einer Fa- 
brik und der angeschlossenen Landwirtschaff 
sind die Zahlen in um so hSherem Grade aus- 
schlaggebend, als der Wert einer geeigneten 
Rasse vor allem darin liegt, dab ohne irgend- 
welche Mehraufwendung hhhere Ertr~ige erzielt 
werden k6nnen. Bei allen anderen Verbesse- 
rungen des Betriebes mul3 entweder eine An- 
1age von Kapital oder von Arbeit gemacht 
werden. Im Gegensatz dazu ist bei Auswahl 
der richtigen Sorte der gesamte iJberschuB 
Reingewinn. 

Betrachtet  man die oben angegebenen Zahlen, 
so ergibt sich, dab der Zuckerertrag v o n d e r  
Fl~icheneinheit bei der Marke E stets hhher ist 
als bei der Marke Z, eine Erkenntnis, die noch 
vertieft wird, wenn alle Einzelzahlen gepriift 
werden. Unter diesen Verh~ltnissen ist somit 
die Frage zu beantworten, warum die ertrag- 
reichere Rtibe nicht in hhherem Mal3e als bisher 
angebaut wird. Der Grund hierfiir liegt darin, 
,dab der hhhere Zuckerertrag stets mit einer 
zuckerXrmeren Rfibe erreicht wird. Der Zucker- 
:fabrikant kauft in einem Fall in IOO kg Riiben 
I8,I6 kg Zucker, in dem andern Fall dagegen 
ilur 17,49 kg Zucker. Er  kann unmhglich den 
gleichen Preis fiir die E-Riibe vergiiten wie fiir 
die Z-Rtibe. Der zu zahlende Preis errechnet 
:sich bei Annahme gleicher Saftreinheit aus der 
Zuckergehaltsdifferenz und betrggt unter Zu- 
grundelegung eines Preises von 4 Mark je Ioo kg 
Z-Riiben 3,85 Mark je IOO kg E-Riiben. (1!) 
Trotzdem kommt der Landwirt auch dann auf 
~eine Kosten, denn im Durchschnitt der obigen 
Zahlen erntet er an Stelle yon 300 dz Rfiben 
bei der Z 336,27 dz bei der E. Bei gleichem 
Rfibenpreis wtirde sich bei 4 Mark je IOO kg 
~ n d  300 dz Ernte  bei der Z 12oo Mark ]e ha 
:Roheinnahme erreehnen, bei der E dagegen 

1345,o8 Mark. Wie schon ausgefiihrt, ist dieser 
Preis fiir die E nicht angebracht. Unter Zu- 
grundelegung des reduzierten Preises errechnet 
sich ftir die E nur ein Hektar-Geldertrag yon 
I294,64Mark. Die Differenz ist immerhin 
94,64 Mark je ha, was etwa a/4 der Pachtsumme 
betr~igt, die durchschnittlich fiir I ha Zucker- 
riibenland anzulegen ist. Dabei sind Mehr- 
gewinne aus Schnitzeln und Bl~ttern nicht be- 
rticksichtigt. Wie hoch der Wert dieser Abfall- 
produkte ist, wurde neuerdings wieder yon 
RElY (2) betont. 

Obwohl die Zahlen des Vereins der Deutschen 
Zuckerindustrie in allen Teilen Deutschlands ge- 
wonnen worden sind, und obwohl die Diffe- 
renzen, die zwischen den beiden Marken im 
Durchschnitt auftreten, auch in nahezu allen 
Einzelf~illen beobachtet worden sind, kann trotz- 
dem unter besonderen klimatischen Verh~ilt- 
nissen ein unterschiedliches Verhalten der Zucht- 
richtungen festgestellt werden. Dartiber liegen 
zahlreiche Beobachtungen vor, die darauf hin- 
weisen, dab in den B6den, die k~ilter sind und 
die mehr Niederschl~ige haben, die Unterschiede 
der Marken 5nderungen unterworfen sind. Bei 
Versuchen, die v o n d e r  Zuckerfabrik Kleinwanz- 
leben auf Giitern in Mitteldeutschland gemacht 
worden sind, die h5here Niederschl~ige und kalte 
tonige Bhden haben, hat die zuckerreichere 
Marke oft bessere Ergebnisse, auch in der Ernte- 
menge, gebracht. Sie hat trotz dieser hhheren 
Erntemenge ihre h5here Polarisation meistens 
beibehalten. In diesen F~illen ist der Anbau der 
Marke E nicht angebracht. 

Dieses abweichende Verhalten diirfte dem 
Unterschied in tier Reifezeit zuzuschreiben sein. 
Der Begriff der Reife ist bei der Riibe ein anderer 
als heim Getreide, denn die Rtibe ist eine zwei- 
j~ihrige Pflanze, und der Begriff der Reife, wie 
wir ihn vom Getreide aus kennen, kann sinn- 
gem~iB nur auf das zweite Vegetationsjahr an- 
gewandt werden. Trotzdem hat man ihn auch 
auf das erste Vegetationsjahr iibertragen und 
bezeichnet als Reife den Zustand, in welchem 
keille wesentliche Gewichts- und Zuckerzu- 
nahme mehr eintritt. Im extremen Falle er- 
kennt man diesen Zustand an einem frtiheren 
Gelbwerden der BlOtter. Die Unterschiede tier 
Sorten werden deutlich, wenn die Rodezeit der 
Versuehsfelder, die unter genau gleichen Boden- 
und Klimabedingungen stehen, in Zeitabst~inden 
yon einigen Wochen durchgeftihrt werden. Bei 
langj~ihrigen Versuchen hat sich manchmal ge- 
zeigt, dab die Gewichtszunahme je Tag und je 
ha bei den Sorten E und Z unterschiedlich 
sein kann, und zwar war sie in den Jahren, 
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in denen iiberhaupt Unterschiede auftraten, bei 
der Z stets geringer als bei der E. Es ist daraus 
zu schliegen, dab die E-Riibe zu ihrer vollen 
Entwicklung eine l~ingere Vegetationszeit er- 
fordert. Zu ~ihnlichen Ergebnissen kommt 
REMY (2), w/ihrend v. SENGBUSCH (3) keine 
Unterschiede der Reifezeit Ieststellen konnte. 
Dieser letzte Befund widerspricht unseren Be- 
obachtungen nur scheinbar, denn die Unter- 
schiede treten nur unter besonderen Witterungs- 

bedarf der in T6pfen herangezogenen E und 
Z-Rtiben wurde genau festgestellt und war in der 
Weise verschieden, dab die Z-Riiben zur Bildung 
eines Gewichtsteils Trockensubstanz stets h6here 
Wassermengen brauchten als die E-Riiben. Der 
Unterschied war nicht immer gleich grog und 
erreichte in einzelnen Jahren 3 ~ % der gesamten 
verbrauchten Wassermenge. Die Z-Riibe treibt 
somit einen Luxuskonsum an Wasser. Wenn 
auch eine einwandfreie physiologische Erkl~irung 

Abb. 2. Blatt- und Wurzeltypen in 

verh~iltnissen deutlich in Erscheinung. Es ist 
also daraus zu schlieBen, dab bei kaltem Boden 
die E durch das Erfordernis einer 1/ingeren 
Vegetationszeit ihre Wertbildenden Eigenschaf- 
ten nicht voll entwickeln kann. 

Eine weitere Beobachtullg, die eine Erkl~irung 
fiir das unterschiedliche Verhalten der ver- 
schiedenen Zuchtrichtungen geben kann, ist 
durch die Anhaltische Versuchsstation in Bern- 
burg (4) gemacht worden. Dort werden seit 
mehreren Jahren Familien, d a b  heiBt Nacla- 
kommen einzelner Kleinwanziebener Mutter- 
rfiben, die stets gr6Bere Unterschiede in ihren 
Eigenschaften aufweisen, als die daraus ge- 
zogene Handelssaat, untersucht. Der Wasser- 

Kleinwanzlebener 0riginalziichtungen. 

nicht gegeben werden kann, so geniigt es ffir 
die landwirtschaftliche Praxis, diese Erfahrungs- 
tatsache festzuhalten. Daraus ergibt sich, dab 
es notwendig ist, in jedem Einzelfalle zu prfifen, 
ob die vom Ziichter am Ziichtungsort gefundenen 
Eigenschaften auch am Anbauort wiederkehren. 
Eine solche Priifung erfordert ein sehr sorg- 
f~iltiges Arbeiten. Schon allein durch eine unter- 
schiedliche Dfingung des Ackers kann die Reife- 
zeit j eder Sorte beliebig ge~indert werden. 
H6here Stickstoffgabe erteilt auch der friih- 
reifsten Sorte eine l~tngere Vegetationszeit, und 
Stickstoffmangel und Mangel an Niederschl~igen 
l~iBt bei der sp/itreifsten Sorte eine Notreife ein- 
treten. Schon der Jahrescharakter kann Unter- 
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schiede hervorrufen, und nur ein mehrj/ihriges 
sorgf~iltiges Arbeiten kann bei den durchaus 
flie[3enden Grenzen erst zu einem Schlul3 fiihren. 
Wichtig dabei ist, dab alle wertbildenden Eigen- 
schaften, also auch der Blatt- und der Schnitzel- 
anfall, mit beriicksichtigt werden. Solche Ver- 
suche sind in umfangreicher Weise in letzter Zeit 
yon REMY (5) durchgeftihrt worden. 

Eine andere Eigenschaft, die auf dem Gebiete 
der Zuckerrtibenztichtung gefordert und teil- 
weise verwirklicht worden ist, ist die Ztichtung 
nach morphologischen Gesichtspunkten (6). Die 
Forderung geht yon der Beobachtung aus, dab 
die heute im Handel befindlichen Sorten ein 
buntes Gemisch der verschiedensten Blatt- und 
Wurzelformen darstellen (Abb. 2). Aus dieser 
Abbildung ergibt sich, dab grol3e und geringe 
Blattmengen in versehiedener Weise mit gr6- 
13eren und kleineren Wurzelformen verbunden 
sein k6nnen. NILSSON hat darauf hingewiesen, 
dab es nicht allzu sehwer ist, Sorten zu erzeugen, 
die in bezug auf Blatteigenschaft weitgehend 
einheitlich sind. Gleiche Erfahrungen wurden 
in Kleinwanzleben gemacht, wo Verfasser seit 
1913 durch Inztichtung versuchsweise morpho- 
logisch einheitliche Rassen herstellt. Nenerdings 
sind durch die Zuckerfabrik Kleinwanzleben an 
einem anderen Ort in kurzer Zeit morphologisch 
einheitliehe Rassen geziichtet und 1928 einer 
genaueren Versuchsfeldprtifung unterworfen 
worden. Es ist jedoch noch keine einzige Sorte 
gefunden worden, die in ihrer Leistung guten 
Handdssorten gleichkommt. Auch die zahl- 
reichen Kreuzungen, die Verfasser unternommen 
hat, zeigten his jetzt stets eine Minderleistung 
gegeniiber den Handelssorten. Im vorigen Jahre 
lag die Durchschnittsleistung der nach Blatt ge- 
ziichteten Sorten im Zuckerertrag 18 % unter der 
der Kleinwanzlebener Handelssorten. Es ist 
nicht unm6glich, dab unter besonderen klima- 
tischen Bedingungen diese morphologisch ein- 
heitlichen Rassen hShere Leistungen aufbringen 
k6nnen. Die erhebliche Minderleistung die die 
im Voriahr geprfiften Sorten aufweisen, gibt 
diesem SchluI3 allerdings keine groi3e Wahr- 
scheinlichkeit. 

Ein weiteres Zuchtziel ist die Ziichtung yon 
Sorten, die gegen Krankheiten in h6herem Mal3e 
wider~tandsf/ihig sind. Die wichtigste Krank- 
heit, unter der die Rtibe in Deutschland leidet, 
ist die Nematode (Heterodera Schachtii Schmidt). 
Die Versuehe, die man zur z/ichterischen Be- 
k~impfung der Nematode gemacht hat, be- 
wegen sich in zwei verschiedenen Richtungen. 
Einmal versuchte man durch Formenkreis- 
trennung einzelne Nachkommenschaften (Nach- 

kommen einzelner Mutterriiben) herauszufinden, 
die vonde r  Nematode weniger stark befallen 
werden. Diese Versuche sind in den letzten 
Jahren in gr6Btem Umfange yon E. W. SCI~MmT 
in Kleinwanzleben durchgeffihrt worden. Das 
Ergebnis war bisher negativ. Ein anderer Weg 
war die Kreuzung mit Wildformen, insbesondere 
m i t  der Stammform Beta maritima (7). Die 
Kreuzungen waren insoweit erfolgreich, als es 
gelang, Rassen zu erzeugen, die deutlich eine 
Mittelstellung zwischen der heutigen Kultur~ 
form nnd der Ausgangsrasse darstellen. Sie 
waren jedoch erfolglos in bezug auf Widerstands~ 
f~higkeit gegen den Befall mit Nematoden. Eine 
genauere Untersuchung der Stammform in bezug 
auf Nematodenbefall lieferte eine Erkl~rung ftir 
das Verhalten der Bastarde. Auch die Wild- 
form wird, wie die Kulturformen, in hohem 
MaBe vonder  Nematode befallen. Es scheint 
wenig aussichtsreich zu sein, auf diesem Gebiet 
zu einem Erfolg zu gelangen. Nach mehreren 
Untersuchungen ist es sicher, dal3 die gleiche 
Nematode sowohl Rfiben wie Hafer und auch 
andere Pflanzen bef~llt. Wenn ein Organismus 
so wenig w~hlerisch ist, dab er Pflanzen ver- 
schiedenster systematischer Stellung bef~llt, 
dtirfte er kaum innerhalb der gleichen systema- 
tischen Grnppe ein grSBeres WahlvermSgen 
zeigen. 

ZuchtmaBnahmen, die danach streben, Sorten 
zu erhalten, die gegen Insekten widerstands~ 
f~hig sind, sind aus der amerikanischen Litera~ 
tur bekannt (8). Es ist dies die Zfichtnng einer 
Sorte, die gegen ,,Curly top" widerstandsffihig 
ist. Curly top ist eine Krankheit, die durch eine 
charakteristische Rollung des Blattapparates ge~ 
kennzeichnet ist und die mit dem Saugakt der 
Zikade Eutettix tenella fibertragen wird. Bei 
diesem Saugakt wird anscheinend ein Virus 
fibertragen, der die eigenartige Ver/inderung des 
Blattapparates hervorruft. Es handelt sich bei 
dieser Resistenzziichtung um die Gewinnung 
einer Sorte, die gegen den Einflul3 des Virus 
widerstandsf~ihig ist. Eine ~ihnliche Krankheit 
wird in Deutschland durch die Rtibenblatt- 
wanze--Piesma quadrata, die eine nahe Ver- 
wandte der Eutettix tendla ist, hervorgerufen 
und ist bisher namentlich in der Gegend yon 
Dessau und in Schlesien beobachtet worden. 
Vorl~iufig seheint es nicht, dab diesen Bestre~ 
bungen, resistente Rassen aufzufinden, Erfolg 
beschieden sei. Dementsprechend mtissen auch 
andere Forderungen, die in ~hnlicher Richtung 
liegen, als verfriiht bezeichnet werden. 

Erfolgversprechender scheint die Ziichtnng 
von S0rten zu sein, die gegen pilzliche Krank- 
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heiten resistent sind. Eine der wichtigsten 
Krankheiten dieser Art ist Cercospora beticola, 
ein Pilz, der auf den Bl~ittern der Riibe auftri t t  
und namentlich in Gegenden mit wfirmerem 
Klima groBe Verheerungen anrichten kann (9). 
Die Wirkung des Befalls ~ugert sich in ver- 
schiedener Weise. Die gr6Bte Sch~digung konnte 
Verfasser 1924 in Oberitalien beobachten, wo 
his zu 3 Blattgenerationen vernichtet wurden, 

Familien, die in alien Wiederholungen gleich- 
m~iBig stark von dem Pilz angegriffen waren, 
anderen Familien gegenfiberstanden, die einen 
wesentlieh geringeren Befall aufwiesen. Anch 
hier wurden keine Familien gefunden, die gar 
nicht befallen waren. Peronospora ist wirt- 
schaftlich nicht in dem gleichen Mage wichtig 
wie Cercospora, da letztere regelm~igig in grogen 
Anbaugebieten aufzutreten pflegt. 

Abb. 3- Bastard [zwischen Beta mari t ima und Zuckerrfibe. Sehraffierte SteUen sind deutlich rot. 

lind eine starke Polarisationsverminderung auf- 
trat. Die Polarisation der Rtiben sank yon der 
normalen Zahl, die dort 12--14% betr~gt, auf 
8 %. Versuche, die die Zuckerfabrik Kleinwanz- 
leben im BefaUsgebiet in Amerika und neuer- 
dings in Spanien durchgefiihrt hat, zeigen, dab 
die Familien sich unterschiedlich verhatten, nnd 
dab es durch bloBe Auswahl geeigneter Familien 
gelingen kann, widerstandsf~ihige Sorten zu er- 
halten. Es wird hier mit Absicht nur yon Wider- 
standsf~ihigkeit und nicht yon Immunit~t  ge- 
sprochen, denn eine Familie, die iiberhaupt nicht 
befallen war, ist bisher nicht beobachtet worden. 

Ziichtungen gegen andere pilzliche Krank- 
heiten sind bis jetzt noch nicht bekannt ge- 
worden. Beobachtungen, dab ein verschiedenes 
Verhalten vorliegt, konnten im Jahre 1923 in 
Kleinwanzleben bei dem Befall mit Peronospora 
Schachtii gemacht werden. Wenn man yon nicht 
gesicherten Ergebnissen absieht, verbleiben 
immerhin eine ganze Anzahl yon F~llen, in denen 

Die Kreuzungsexperimente von Beta mari- 
tima mit der Kultursorte waren ziichterisch in- 
soweit wertvoll, als sie zeigten, dab ein anderes 
Zuchtziel, das in neuerer Zeit stark in den 
Vordergrund getreten ist, ziemlich leicht ver- 
wirklicht werden kann. Es ist dies die Bek~mpfung 
der Neigung zum Schossen, d .h .  zum Bilden 
des Saatstengels im ersten Jahr. Die Stature- 
form ist ein-, zwei- ode r mehrj~ihrig (IO). Die 
hier verwandte Stammform wies ausnahmslos 
Exemplare auf, die schon im ersten Jahre 
Samenstengel trieben. Die zur Zeit in Ziichtung 
befindlichen Kreuzungen haben diese Neigung 
weitgehend verloren, und einige Familien sind 
bereits so weir entwickelt, dab sie genau so 
wenig AufschuB liefern wie die heutigen Kultur- 
formen. I)araus ist zu schlieBen, dab diese 
Neigung auch bei den Kulturformen welter 
zurtickgedr~ngt werden kann, und nach bereits 
vorliegendem Material dfirfen wir damit rechnen, 
in kurzem noch gr6Bere Erfolge zu erzielen, ohne 
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irgendwie Gewicht und Polarisation zu beein- 
tr~ichtigen. Dies ist n~imlich die groBe Schwierig- 
keit bei der Aufgabe. 

Fiir die Beurteilung der Fortschritte, die durch 
die T~itigkeit der Ztichter erreicht worden sind, 
stehen genaue Statistiken zur Verfiigung. Die 
Ertr~ige sind seit etwa 80 Jahren unter dem 
EinfluB einer ausgedehnten Steuergesetzgebung 
besser bekannt als die aller anderen Feldfrtichte, 
deren Ertr~ige meistens nur in Sch~itzungen vor- 
liegen. Die Statistik fiir das Deutsche Reich 
weist nun nach, dab in den Jahrzehnten 185o 
bis 187o im Durchschnitt des gesamten Deut- 
schen Reiches eine Ernte von 243 dz Riiben je 
ha und eine Zuckerausbeute yon. 8% erzielt 
wurde, woraus sich eine Zuckererntr von 19, 3 dz 
je ha errechnet. Fiir das Jahrzehnt 187o--1879 
wircl eine Ernte von 258 dz und eine Ausbeute 
yon 8,5 % nachgewiesen, ftir die folgende Dekade 
(188o--1889) 306 dz Ernte bei 11,3% Ausbeute. 
Das Jahrzehnt 189o--1899 ergibt etwa den 
gleichen Ertrag bei 13,3% Ausbeute und das 
Jahrzehnt 19oo--19o 9 einen Ertrag.von 295 dz 
bei 15,6% Ausbeute. Setzen wit diese Zahlen 
in Vergleich mit den Anfangszahlen, so ergibt 
sich, dab der Zuekerertrag je ha yon 20 dz auf 
46 dz gestiegen ist, dab er sich also mehr als 
verdoppelt hat. Diese auBerordentliche Steige- 
rung muB im wesentlichen der T~itigkeit der 
Ztichter zugeschrieben werden. Die Fabrika- 
tionsmethoden, die Ackerkultur und Dtingung 
haben auBerdem erheblichen Anteil daran. Be- 
treffs der Fabrikationsmethoden l~iBt sich fest- 
stellen, dab diese ge~ndert und wesentlich ver- 
bessert worden sind. Abet, dab mehr Zucker 
aus den Riiben herausgeholt wird, tiegt nicht 
an den neuen Methoden, sondem daran, dab 
die S~ifte durch die Ztichtung reiner geworden 
sind. Die grSBere Reinheit der Sgfte der hSher 
geztichteten Rassen hat z. B. erst die Diffusions- 
arbeit ermSglicht. Die Fortschritte in der Acker- 
kultur haben die Ernten verbessert, abet zum 
Tell ist der Fortschritt kompensiert worden da- 
durch, dab die BSden, die l~ingere Zeit Riiben 
tragen, die Neigung haben, im Ertrag zuriick- 
zugehen, f3ber die Steigerung der Ausbeute 
braucht kein Wort verloren zu werden. Sie ist 
allein der Ziichtung zuzuschreiben. Der Ein- 
wand, der in neuerer Zeit ge.macht wird, stiitzt 
sich auf die Ernteergebnisse des Jahrzehnts 191o 
bis 1919, in welchem Zeitraum eine wesentliche 
Verminderung der Durchschnittsernte im Gebiet 
des Deutschen Reiches eingetreten ist. Fiir diese 
Zeit betrug die Ernte 257 dz je ha, die Ausbeute 
16,o%. Als Erkl~irung muB die verminderte 
Sorgfalt der Arbeiten w~ihrend des Krieges heran- 
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gezogen werden. Aber auch in den folgenden 
Jahren ist die gleiche ErtragshShe wie vor dem 
Kriege nicht wieder erreictlt worden. Es bleibt 
also festzustellen, ob diese Verminderung durch 
landwirtschaftliche Mal3nahmen hervorgerufen 
wird, oder ob sie auf Kosten der Ztichtung zu 
setzen ist. Zur Entscheidung der Frage w~ire 
es am einfachsten, wenn man eine ~iltere Saat 
mit einer jtingeren vergleichen k6nnte. Ein 
solcher direkter Vergleich ist nun nicht mSglich, 
denn die Saat verliert nach etwa vier Jahren so 
viel an Keimf~higkeit und Triebkraft, dab ein- 
wandfreie Versuche nicht mehr erhalten werden 
kSnnen. Verfasser ist in der Weise vorgegangen, 
dab er aus der iiberlagernden Saat des Jahres 
19o8 und aus der Saat des Jahres 1922 eine 
Nachzucht hergestellt hat, indem aus beiden 
Sorten zugleich Stecklinge gezogen und diese 
in Isolierparzellen zur Saatproduktion gebracht 
wurden. Die Versuche wurden unabh~ingig von- 
einander in zwei ~aufeinander folgenden Jahren 
durchgefiihrt und in genauen Vet'suchsfeldern 
gepriift. Die Ergebnisse waren in beiden Jahren 
etwas verschieden voneinander. Zieht man das 
Mittel der beiden Versuche, so ergibt sich ftir 
die Nachzucht 1922 gegeniiber der Nachzucht 
yon 19o8 ein Plus von 29 dz Ernte je ha und 
ein Plus von o,13% Polarisation. Verteilt man 
dieses Plus des Jahres 1922 gegentiber 19o8 
gleichm~iBig auf die 14 dazwischen liegenden 
Jahre, so ergibt sich je Jahr ein Fortschrttt von 
2 dz Ernte und yon o,oi % Polarisation. Daraus 
ist zu schlieBen, dab auf seiten der Ziichtung 
der Riickgang der Ertr~ige, der auch in den 
Jahren seit 192o, wo die Kriegseinfliisse aus- 
geschaltet waren, fortbesteht, nicht gesucht 
werden kann. Vielmehr miissen die seit der 
Vorkriegszeit ver~inderten Kulturbedingungen, 
also die ackerwirtschaftlichen Momente in den 
Vordergrund geschoben werden. 

Die Diskussion dieser Vorg~inge nimmt einen 
breiten Raum in der landwirtschaftlichen Lite: 
ratur der letzten Jahre ein. Wenn man die an- 
gefiihrten Griinde auf ihre Wahrscheinlichkeit 
prtift, so scheint festzustehen, dab die durch 
den Krieg vernachl~issigte Ackerkultur die alte 
Kraft des Bodens noch nicht wieder hergestellt 
hat. Der Grund diirfte wesentlJch der sein, dab 
namentlich in den groBen Wirtschaften Nord- 
deutschlands die landwirtschaftlichen Arbeiten 
dutch den Mangel fremder Arbeitskr~ifte nicht 
mehr mit der gleichen Sorgfalt vorgenommen 
werden kSnnen. 

Werfen wir zum SchluB einen Blick auf die 
mSgliche Vervollkommnung der Riibe, nament- 
lich in bezug auf Polarisation, so miissen, wir 

5 
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die Leistung der einzelnen Familien, die die 
Handelssorten zusammensetzen, als Mal3stab 
nehmen. I m  Jahre  1928, das durch seinen 
trocknen warmen Herbst  ffir die Zuckerbildung 
besonders gfinstig war, ergab sich unter  den 
Tausenden yon Familien, die in Kleinwanzleben 
untersucht wurden, eine ganze Anzahl, die Po- 
larisationen von fiber 21% zeigten. Die Grenze 
der physiologischen Leistungsf/ihigkeit scheint 
damit  nahe geriickt zu sein, denn genaue Unter-  
suchungen yon Einzelrfiben, die natfirlich fiber 
den gesamten Durchschnitt  einer Familie stets 
hinausgehen, haben bei einwandfreien und 
wiederholten Analysen, die in Kleinwanzleben 
durchgeffihrt wurden, noch keine Riibe ge- 
bracht,  die mehr als 23 % Polarisation aufwies. 
Daraus ist zu schlieBen, dab die Durchschnitts- 
polarisation, die fiir das Gesamtgebiet des 
Deutschen Reiches jetzt bei etwa 16% liegt, 
noch erheblich verbessert werden kann. Diese 
weiter zu erwartende Polarisationssteigerung 
w/ire leicht zu erzielen, wenn eine entsprechende 
Ernteverminderung in Kauf  genommen werden 
k6nnte. Davon kann jedoch bei der heutigen 
Lage der deutschen Landwirtschaft  nicht die 
Rede sein. Es mug das Bestreben der Zucker- 
rfibenzfichter bleiben, Ernte  und Polarisation 
in einer den physiologischen M6glichkeiten ent- 
sprechenden Weise zu kombinieren und auf 
diesem Wege die Entwicklung der Ziichtung 
suchen. 
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Kreuzungsm6glichkeiten in der Gattung Ribes. 
Von Patti Lorenz ,  Berlin. 

Obwohl die Zahl der bei uns angebauten 
Beerenobstsorten sehr grog ist, sind doch die 
wenigsten yon ihnen Produkt  einer planm/il3igen 
Zuchtarbeit.  Meist werden Zufallss~imlinge oder 
miBgliickte Veredelungen, bei denen die S/im- 
lingsunterlage an Stelle des Pfropfreises kultiviert 
wurde, als , ,Neuzfichtungen" auf den Markt 
gebracht. So sind auch innerhalb der Gat tung 
Ribes die schon lange bekannten und beschrie- 
benen Hybriden R. Gordonianum ( =  sangui- 
neum • aureum), R. /uturum ( =  vulgate • 
Warszewiczii) u./i.  Zufallss/imlinge, die erst 
sp/iter durch Vergleich der einzetnen Organe mit  
den Elternpflanzen und durch Prfifung des Pol- 
lens als Bastarde erkannt  wurden. 

Die zu einer Gattungssection geh6renden 
Arten der Gat tung Ribes lassen sich meist leicht 

miteinander kreuzen, z .B .  gelingen innerhalb 
der Sektion Ribesia Kreuzungen der Arten: 
petraeum, rubrum, vulgare; in der Sektion Gros- 
sularia die Arten: divaricatum, grossularia, ni- 
veum, pinetorum. Ein groBer Teil dieser Bastarde 
naheverwandter  Eltern ist sehr fruchtbar, mit-  
unter fruchtbarer als die Elternpflanzen, z .B.  
R. pallidum ( =  petraeum • rubrum) - -  als , ,Rote  
Holl/inder" kultiviert - - ,  w~ihrend einige voll- 
st/indig steril sind, z . B . R .  Gordianum. 

Diese Kreuzungsm6glichkeit der Ribesarten 
hat  ffir die Praxis des Obstzfichters sehr grol3e 
Bedeutung. Allerdings kommt  es weniger dar- 
auf an, neue Sorten zu schaffen, die sich nur im 
Geschmack yon den vorhandenen unterscheiden. 
Um die Mitte des vorigen Jahrhunder ts  wurde 
namentlich in England eine grol3e Zahl von 


